TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE del LAZIO

RICORSO

con  istanza di sospensiva

nell'interesse dei Signori:

Michele ANZALDI (c.f. NZL MHL 60M04G273A) residente in Roma,
Marco DI MAIO (c.f. DMI MRC 83R30 D794Z) residente in Forlì,

Alessia ROTTA (c.f. RTT LSS 75P52L364U) residente in Verona,

elettivamente domiciliati in Roma, via Dardanelli, n. 23,  presso lo Studio dell'Avv.to Matteo ADDUCI (C.F. DDCMTT63H07G110Q) che li rappresenta e difende, unitamente e disgiuntamente, all'Avv.to G. Pasquale MOSCA (C.F. MSCGNN61B14H962P)  giusta delega estesa in calce al presente atto   

ricorrenti

nei confronti

· del Consiglio Nazionale dei Giornalisti, in persona del legale rappresentante pro-tempore, con sede in Roma, presso il Ministero della Giustizia, via Arenula n. 71 - 00186

· resistente

· del Ministero della Giustizia, in persona del Ministro pro-tempore, elettivamente domiciliato presso l’Avvocatura generale dello Stato, in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;

· resistente

· del Consiglio dell'Ordine dei Giornalisti del Lazio, in persona del legale rappresentante pro-tempore, con sede in Roma, piazza della Torretta, n. 36 - 00186 -      

- controinteressato
per l’annullamento previa sospensiva

· del Regolamento Formazione Professionale Continua degli iscritti all'Ordine dei giornalisti, pubblicato nel Bollettino Ufficiale del Ministero della Giustizia n. 4 del 28 febbraio 2015 (all.to  1) e di tutti gli atti presupposti e conseguenti.

Fatto

I ricorrenti sono membri della Camera dei deputati e sono iscritti all'Ordine dei giornalisti  del Lazio, Michele Anzaldi, a quello dei pubblicisti dell'Emilia Romagna, Marco Di Maio e a quello dei giornalisti del Veneto, Alessia Rotta. Essi agiscono a tutela della propria professionalità  e dell'attività parlamentare da loro svolta.

Il Regolamento oggi impugnato deve essere annullato per i seguenti motivi di

diritto

1. Violazione di legge - DPR 3 agosto 2012,  art. 7, comma 3, - Riforma degli ordinamenti professionali, a norma dell'art. 3, comma 5, decreto legge 13 agosto 2011, n. 138 (c.d. manovra economica bis), conv. in L. 14 settembre 2011, n. 148 (all.to 2) - omesso parere del Ministro vigilante, difetto di istruttoria, eccesso di potere.

Il Decreto del Presidente della Repubblica intitolato “Riforma degli ordinamenti professionali, a norma dell'art. 3, comma 5, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138”, stabilisce all'art. 7, comma 3 che “Il consiglio nazionale dell'ordine o collegio disciplina con regolamento, da emanarsi previo parere favorevole del ministro vigilante, entro un anno dall'entrata in vigore del presente decreto: a) le modalità e le condizioni per l'assolvimento dell'obbligo di aggiornamento da parte degli iscritti – omissis - ”.

Il  "Regolamento Formazione Professionale Continua degli iscritti all'Ordine dei giornalisti" è stato adottato senza acquisire il parere favorevole del Ministro vigilante. Infatti, in data 29 ottobre 2014 è stato rilasciato parere favorevole "a condizione che siano apportate le seguenti modifiche" – omissis – (all.to 3) .

In primo luogo emerge l'illegittimità di un parere favorevole condizionato. Infatti, se il Regolamento deve essere approvato “previo parere favorevole” non può ritenersi legittimo ai fini dell'adozione del provvedimento un parere sebbene favorevole, ma condizionato del ministro vigilante

Ma vi è di più. Tra le modifiche richieste in detto parere, in particolare, vi era quella relativa all'art. 19 che prevedeva la riformulazione della disposizione. Almeno questa riformulazione andava nuovamente sottoposta al vaglio del ministro vigilante. Il provvedimento è stato dunque adottato in violazione di legge, in presenza di un palese difetto di istruttoria e con un eccesso di potere.

L'omissione della richiesta del parere determina, pertanto, l'annullamento dell'atto. Infatti, l'assunto è avvalorato "dalla considerazione di carattere generale che un apporto consultivo normativamente previsto non può essere ritenuto obbligatorio secundum eventum del procedimento, e cioè a secondo che l'autorità di potestà decisionale sia orientata per il rigetto anziché per l'accoglimento. In questo modo verrebbe meno la stessa funzione dell'attività consultiva, consistente nell'orientare la potestà decisionale, anche in senso in ipotesi diverso da quello inizialmente prefigurata  dall'amministrazione titolare di quest'ultima" (così Consiglio di Stato, Sezione V, sentenza 21/23 ottobre 2014 n. 5226).  

Una più attenta istruttoria avrebbe dovuto indurre il ministro vigilante ad evidenziare che il "Regolamento Formazione Professionale Continua degli iscritti all'Ordine dei giornalisti" è erroneamente modellato su quello delle altre professione senza tener conto della peculiarità della professione di giornalista.

Sarebbe stato opportuno valutare la circostanza che gli altri professionisti hanno un contatto diretto con il cliente o l'utente e svolgono la propria attività prevalentemente in regime di lavoro autonomo. L'attività del giornalista, invece, è nella stragrande maggioranza dei casi svolta mediante un rapporto di lavoro di natura subordinata, regolato dal CNLG di categoria, inserito in una attività imprenditoriale. L'opera del singolo giornalista è mediata dall'organizzazione aziendale; esemplificativamente, l'opera del redattore è  supervisionata  dal caposervizio e/o dal caporedattore e/o dal vicedirettore e/o dal direttore responsabile. Vi è altresì la responsabilità dell'editore. L'interesse pubblico, in altri termini, è garantito dalla particolare organizzazione aziendale ove l'attività è svolta.

I giornalisti operano  in un perimetro professionale ben diverso dalla altre categorie.

Non aver tenuto conto nella redazione del Regolamento di queste peculiarità rappresenta un'evidente criticità dell'attività di formazione prevista.

Infatti, non può non evidenziarsi che all'interno di ogni attività editoriale l'opera di formazione è continua da parte dei più esperti nei confronti dei più giovani, da parte di chi ha più responsabilità di vigilanza e controllo nei confronti dei collaboratori, da chi ha particolari specializzazioni nei confronti di chi si avvicina per la prima volta ad esse.   

In buona sostanza, in sede consultiva potevano essere proposte le modifiche per eliminare  queste criticità ed evitare i profili di illegittimità di cui ai motivi di ricorso successivi.   

2. Eccesso di potere, violazione del principio di imparzialità,  contraddittorietà manifesta, criticità, carenza di istruttoria e genericità del criterio valutativo del Regolamento Formazione Professionale Continua degli iscritti all'Ordine dei giornalisti in relazione al CNLG e all'art. 5 della Legge n. 53 del 2000 - Violazione dell'art. 1 della Legge 241/1990 .

L'art. 45 del CNLG prevede che il giornalista usufruisca di un continuo aggiornamento professionale. La norma contrattuale, intitolata "Aggiornamento culturale professionale" stabilisce che "Le parti, allo scopo di soddisfare l'esigenza di un costante aggiornamento culturale-professionale dei redattori, attraverso una regolamentazione concordata a livello aziendale, convengono quanto segue: - le aziende, in relazione alle specifiche esigenze ed alle disponibilità, d'intesa con le direzioni e i comitati o fiduciari di redazione, avvieranno a tale scopo iniziative determinandone programma, durata, modalità di svolgimento e di partecipazione; - ciascuna azienda favorirà la partecipazione dei singoli giornalisti ai corsi di aggiornamento, seminari, iniziative culturali professionali attinenti le loro specifiche competenze previo parere del direttore sulla base  di idonea documentazione; è rinviata alla sede aziendale la regolamentazione degli aspetti relativi ai periodi di permesso retribuito e di concorso alle spese; le Federazioni contraenti promuovono e organizzano annualmente e congiuntamente - in collaborazione con gli organismi professionali - corsi nazionali o di aggiornamento culturale-professionale, stabilendone di volta in volta programmi, durata, modalità di partecipazione dei giornalisti e concorso delle aziende agli eventuali oneri. Le Federazioni medesime valuteranno periodicamente i risultati delle esperienze realizzate a livello aziendale in materia di aggiornamento professionale".  Questo articolo del CNLG dimostra efficacemente la peculiarità ed unicità della professione giornalistica sopra evidenziata, nonchè le differenze con le altre professioni vigilate dal Ministero della giustizia. Evidenzia altresì la carenza di istruttoria, l'eccesso di potere e la contraddittorietà del Regolamento impugnato. Infatti, ai sensi del CNLG sono tenuti alla formazione professionale soltanto i redattori e ruolo determinante nella individuazione dei percorsi formativi hanno le aziende, i direttori e i comitati o fiduciari di redazione. Questa impostazione è sicuramente più coerente con l'attività giornalistica, in quanto il professionista viene indirizzato verso attività idonee alla sua crescita nell'ambito aziendale. Viceversa, il Regolamento non tiene conto nè dei ruoli apicali attribuiti all'interno dell'azienda (direttore, vicedirettore, caporedattore, caposervizio) nè dell'anzianità dell'iscrizione all'albo. Il percorso formativo è obbligatorio per tutti e, in buona sostanza, affidato alla scelta del singolo, il quale paradossalmente potrà adempiere all'obbligo dei crediti partecipando ad eventi per nulla attinenti alle proprie competenze.

La sovrapposizione e la non coerenza tra le norme del contratto collettivo di categoria e quelle  del regolamento determina la violazione dei criteri di economicità, efficacia e trasparenza contemplati dall'art. 1 della Legge n. 241/1990.

Il regolamento non tiene conto altresì delle norme a tutela della formazione dei  lavoratori, introdotte con la Legge n. 53/2000. In particolare, l'art. 5 consente la sospensione del rapporto di lavoro per almeno undici mesi ai fini formativi. Ebbene, il giornalista dipendente può assentarsi per la partecipazione ad attività formative diverse da quelle poste in essere dal datore di lavoro, per undici mesi, ma avrebbe l'obbligo di certificare i crediti formativi previsti dall'impugnato Regolamento essendo l'esenzione soltanto eventuale. L'art. 22 del Regolamento è, difatti, retto dalla locuzione "può essere esentato". Raffrontando questa locuzione con la previsione dell'art. 14 del Regolamento Forense (all.to 2) secondo cui "Su domanda dell'interessato, sono altresì esonerati dall'obbligo formativo gli iscritti che si trovino in una situazione di impedimento determinato da: omissis" se ne deduce la genericità ed illegittimità dell'atto impugnato.  Infatti, nel secondo caso (Regolamento forense) vi è un diritto in determinate condizioni oggettive "su domanda dell'interessato";   nel primo caso (Regolamento giornalisti) è soltanto un'eventualità "può essere esentato". Le due formulazioni  non possono ritenersi equivalenti. Il giornalista  in congedo per la formazione può essere tenuto a certificare i crediti formativi, in quanto è previsto che "può" essere esonerato; l'avvocato, invece,  su domanda è esonerato. Una tale formulazione dell'esonero è dunque censurabile, in quanto  determina ingiustificate discriminazioni, essendo l'esenzione sottoposta al vaglio dell'organo autorizzante, peraltro neanche individuato.

E' notorio che mediante la legge n.241 del 1990  il legislatore ha dato attuazione ai principi contenuti nell’art. 97, primo comma della Costituzione, ovverosia nell'azione amministrativa devono essere applicati i principi di buon andamento e imparzialità.

Il primo comma dell’articolo 1 della legge n. 241 del 1990 indica i “criteri” cui deve essere improntata l’azione amministrativa: economicità, efficacia e pubblicità, a cui, il legislatore del 2005 ( con legge n. 15) ha aggiunto il criterio della trasparenza ed il riferimento ai principi dell’ordinamento comunitario per quanto attiene alle modalità specifiche di attuazione.

Nel caso di specie non può ritenersi rispettato il principio di economicità infatti non aver tenuto conto della duplicazione della formazione professionale, in quanto già prevista dalla contrattazione collettiva, costituisce lesione del divieto di aggravamento nei confronti dei professionisti interessati dal provvedimento impugnato.

Infine, il Regolamento presenta evidenti criticità, laddove non ha stabilito le sanzioni e la gradazione delle stesse in caso di omesso o insufficiente adempimento dell'obbligo formativo.

3. Illegittimità dell’atto art. 22 del Regolamento impugnato per violazione e falsa applicazione di legge, con riferimento agli artt. 3, 4, 23 della Costituzione disparità di trattamento, difetto di istruttoria, eccesso di potere.

L'art. 22, intitolato "Esenzioni", stabilisce che "L'iscritto può essere esentato per un anno dalla formazione professionale continua nei seguenti casi: a) maternità o congedo parentale; b) servizio militare e civile; malattia grave, infortunio, assenza dall'Italia, e altri fattori che determinino l'interruzione dell'attività professionale per almeno 6 mesi; c) altri casi di documentato impedimento derivante da accertate cause oggettive o di forza maggiore".

Della genericità della citata locuzione "può essere esentato" è stato già detto, ma la criticità e  arbitrarietà nella previsione dei criteri è determinata anche dal difetto di specificazione che può riscontrarsi nell'uso dei termini "altri  fattori" o "altri casi" o "cause oggettive o di forza maggiore".

Il Regolamento sul punto è davvero carente.

La carenza diventa macroscopica laddove  tra le esenzioni - a differenza del Regolamento adottato dal Consiglio Nazionale Forense - non sono stati contemplati i giornalisti "sospesi dall'esercizio professionale, ai sensi dell'art. 20, comma 1 della legge professionale, per il periodo del loro mandato"; coloro che vantano "venticinque anni di iscrizione all'albo, o dopo il sessantesimo anno di età"; i componenti di organi con funzioni legislative e i componenti del Parlamento europeo; i docenti di ruolo e i ricercatori confermati delle università nelle materie ....".  

Non aver previsto nel Regolamento queste esenzioni dalla formazione continua, determina una disparità di trattamento tra professionisti chiamati a svolgere funzioni costituzionali e, quindi, è in contrasto con gli artt. 3, 4 e 23 della Costituzione. In buona sostanza l'avvocato parlamentare europeo o nazionale, consigliere regionale etc, può dedicarsi pienamente all'attività legislativa, senza incorrere in sanzioni da parte del proprio ordine di appartenenza. Il giornalista non è esentato dalla formazione continua e, quindi, o sottrae tempo ed energie alla propria attività istituzionale o incorre in sanzioni da parte dell'ordine a cui è iscritto.  Il Consiglio Nazionale dei Giornalisti pertanto è incorso nella violazione di norme costituzionali, nella disparità di trattamento, nell’eccesso di potere, non avendo introdotto esenzioni palesemente eque, razionali e previste per altre categorie professionali. Una istruttoria più attenta, magari svolta mediante il coinvolgimento degli iscritti e dei consigli dell'ordine regionali avrebbe sicuramente ovviato  queste carenze ed illegittimità

*************

Con riserva di motivi aggiunti e produzione documenti,

chiedono

che l’On. Tribunale adito, rigettata ogni contraria istanza, esaminati i motivi di ricorso, accolga le seguenti

conclusioni

dichiari fondate le censure sopra esposte e per l’effetto

annulli

il Regolamento Formazione Professionale Continua degli iscritti all'Ordine dei giornalisti, pubblicato nel Bollettino Ufficiale del Ministero della Giustizia n. 4 del 28 febbraio 2015

ed ogni altro provvedimento presupposto e conseguente.

Con vittoria di spese competenze ed onorari di giudizio.

ISTANZA di SOSPENSIVA

Sussistono i requisiti per l'accoglimento del richiesto provvedimento cautelare, dal momento che ai ricorrenti deriverebbero gravi ed irreparabili pregiudizi dall'applicazione del regolamento impugnato. Infatti, sarebbero costretti a fare una scelta, da subito, se impegnare il proprio tempo esclusivamente nell'attività legislativa, in ossequio al mandato ricevuto, e incorrere nelle sanzioni disciplinari oppure dedicare il tempo necessario alla formazione continua, sacrificando l'impegno parlamentare.

Il fumus boni iuris risiede nella particolare fondatezza delle addotte ragioni di diritto, che evidenziano l’illegittimità, il difetto di istruttoria, la criticità, nonché la violazione dei principi di uguaglianza, dell’atto impugnato, come risulta dai vizi illustrati in ricorso.

Pertanto, con salvezza di motivi aggiunti, i ricorrenti chiedono che l’Ecc.mo Tribunale adito, rigettata ogni avversa deduzione, previa audizione in Camera di Consiglio, in accoglimento della presente istanza, sospenda l’efficacia dell’atto impugnato.

§§§§§§§§§§§

Il presente atto è assoggettabile al contributo unificato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 9 della Legge n. 488 del 1999, nella misura di euro 650,00, trattandosi di questione dal valore indeterminabile.

Ai sensi dell'art. 136 del Codice del Processo Amministrativo di cui al D. Lgs n. 104/2010 Gli Avv.ti G. Pasquale MOSCA e Matteo ADDUCI dichiarano di voler ricevere le comunicazioni al fax 06.37519017 e agli indirizzi PEC giovannipasqualemosca@ordineavvocatiroma.org e matteoadduci@orddineavvocatiroma.org
Si producono in copia:

1. Regolamento Formazione Professionale Continua degli iscritti all'Ordine dei giornalisti, pubblicato nel Bollettino Ufficiale del Ministero della Giustizia n. 4 del 28 febbraio 2015;

2. DPR 3 agosto 2012,  art. 7, comma 3, - Riforma degli ordinamenti professionali, a norma dell'art. 3, comma 5, decreto legge 13 agosto 2011, n. 138 (c.d. manovra economica bis), conv. in L. 14 settembre 2011, n. 148;
3. Parere favorevole condizionato del Ministro della giustizia del 29 ottobre 2014;

4. Regolamento 16 luglio 2014 n. 6;

5. Scheda personale, pubblicata sul sito della Camera dei deputati, relativa agli Onorevoli Michele Anzaldi, Marco Di Maio e Alessia Rotta.

Roma, 27 aprile 2015                                                   

Deleghiamo gli Avv.ti  G. Pasquale MOSCA e Matteo ADDUCI a rappresentarci e difenderci in ogni fase stato e grado del presente giudizio, conferendo loro ogni più ampia facoltà di legge, inclusa quella di conciliare e transigere, chiamare ed intervenire in causa, depositare memorie, nominare altri sostituti e farsi sostituire. Eleggiamo domicilio nello Studio dell'Avv. Matteo Adduci in Roma,  via Dardanelli, n. 23, int. 15.                    . Dichiariamo altresì di essere stati informati in merito alla disciplina sul trattamento dei dati personali e ne consentiamo l'utilizzo.

Si notifichi a:

- Consiglio Nazionale dei Giornalisti, in persona del legale rappresentante pro-tempore, con sede in ROMA, presso il Ministero della Giustizia, via Arenula n. 71 - 00186

· Ministero della Giustizia, in persona del Ministro pro-tempore, elettivamente domiciliato presso l’Avvocatura generale dello Stato, in Roma, via dei Portoghesi, n. 12;

- Consiglio dell'Ordine dei Giornalisti del Lazio, in persona del legale rappresentante pro-tempore, con sede in Roma, piazza della Torretta, n. 36 - 00186 -

